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بمرض التفحم المغطىللإصابةالحنطة أصنافبعضحساسیة
سلطان عبدالله احمد العمیريعلي كریم محمد الطائي       

جامعة الموصل/ كلیة الزراعة والغابات / قسم وقایة النبات 

الخلاصة
٩٩وا١٢( ت

 ( )١٥ (
كغم حبوب /غم بوغ٢في ظروف العدوى الاصطناعیة وبتركیز T.triticiT.laevisالمتسبب عن الفطرین 

اعمة ،  اف الن الأصن
اختلف % ٤٩,٤ و

١
ثم % ٥٩,٧١

٩٩٨٩,٥٧
٠T.laevisعلى التوالي % ٣٢,٥١و

T.triticiعین  ، أما الأصناف الناعمة فكانت حساسة لكلا النو .

المقدمة
Triticumتعد الحنطة  spp

٠العالم 
( ووجدت دلائل كثیرة تشیر إلى أن الحنطة كانت منزرعة أ٠

) ١٦–١٠( ، وأن الإنسان القدیم قد استوطن ھذه البلاد في فترة ) الرافدین
)Harlan ،لأنصاري، ١٩٧١ وا

وتز) ١٩٩١وحسن وآخرون، ١٩٨٢
٠)١٩٨٢(ال

غطى (  لم فحم ا الت
لسائ فحم ا Wint (T.caries) والت (Dac.)

Tul.)(Bjerk.)Tilletia triticiوT.laevis Kühn (T.foetida (wallr.) Liro.)
قد بل % ٥٠

لحسن (حبوب % ٧٠تصل إلى  ا
Johnssonذكر ٠) ١٩٧٤١٩٨٣١٩٩٣وعلوان، 

تمل أن ) ١٩٩٢و١٩٩٠( ح

بلاد مابین النھرین قدر عمرھا بأربعة آلاف سنة، وللمرض أسماء منبالابواغ التیلیتیة للفطر المسبب جمعت 
)Common bunt ( فحم النتن ئحة ) Stinking smut(والت لرا تن ل وسمي بالن

Trimethylamine
٠عند  تبخرھا  رائحة السمك المتعفنتعطي مركبات النیتروجین  البسیطة التي 

حصول في م ل ا
١٩٤٠١٩٨٩، Churchward% (١٠٠-٨٠یتراوح

مطرود، بي و لشع تردي ) أ ٢٠٠٥وا
ة ـ

ویجعلھ 
________________________________

مستل من رسالة الماجستیر للباحث الثاني
٢٧/١٠/٢٠١٠وقبولھ   ٤/٧/٢٠١٠تاریخ تسلم البحث 

◌ً ١٩٨٧،Wiese(للحبوب الملوثة والطحین المنتج منھا لحد كبیر ً والدخیل، ١٩٩٦،SaariوWilcoxsonو
٠) ب٢٠٠٥والشعبي ومطرود،٢٠٠٥
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، Borgen(مایسببھ من حالات الحساسیة والربو والأمراض الأخر
لوحظ انتشار المرض لأول مرة في المنطقتین الوسطى ٢٠٠٢–٢٠٠١خلال الموسم الزراعي ٠) ٢٠٠٢

٠) ٢٠٠٥ف وآخرون، المعرو(خسائر اقتصادیة كبیرة 
لى انفراد كل T.laevisو T.triticiبدراسة حساسیة ثمانیة أصناف من الحنطة للفطرین القیام ع

٠

ھ وطرائقالبحث مواد 
/ نبات : حساسیة أصناف الحنطة لمرض التفحم المغطى

الغابات  ٢٠٠٨-٢٠٠٧/ و
/

أصناف )  ٩٩١٢أباء( و ١(وثلاثة 
٥ (T. tritici وT. laevis

/غم بوغ٢كیز السابق ، كلا على  انفراد  وبخلیطھما  بتر
١:١الخلیط 

١٠
الفطر على الحبوب وتلوی

Randomized Complete Block DesignR.C.B.D.) ( وبثلاث
(٢م٣٢١

) ٣٠ة خطوط للزراعة بفاصل التجریبیة ثلاث
-:التالیة 

T. laevisملوثة بأبواغ الفطر : المعاملة الأولى 
T. triticiملوثة بأبواغ الفطر : المعاملة الثانیة 
ملوثة بخلیط ابواغ الفطرین : المعاملة الثالثة 

)معاملة مقارنة ( حبوب غیر ملوثة ال: المعاملة الرابعة 
ار في ٢٠٠٧/ ٢٦/١١زرعت الحبوب في  مط الأ قط  تسا لة  لك لق لى ذ اجة إ لح عت ا د لما  تجربة ك قي ال وتم س

٢٠٠٨

-:لنباتات المعاملات المختلفة 
 )١٠١٠

٢٠٢٠بأخذ ( ) 
 (

Sharma% (١٠٠×) وجي/= (-:
) ١٩٨٦،Smithو

تمدة لمع ٠)١٩٩٦،ThomasوNielsen(ا
٠دنكن متعدد المدى

النتائج والمناقشة
:

T.laevisوT.tritici

( فبالنسبة للأصناف الخمسة الناعمة ٠) ١٩٩٦، Thomasو Nielsen( ى نسبة إصابة السنابلاعتمادا عل
لمختبرة ) ٩٩واباء١٢ ) ١( ا

عد من % ٥٩,٧١
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، لذلك یعد ھذان % ٣٢,٥١الذي بلغت نسبة إصابتھ بالمرض  ٩٩، ثم الصنف اباء% ٨٩,٥٧نسبة الإصابة 
٠

اختلف ٢٩٩١عدنانیة  فقد 

)  ٥موشا١( % ٩,٢٧

أما % ٤٩,٤% ٥٣,٥عن الأصناف الأخرى فلم تتجاوز نسبة الإصابة فیھ   ،
٥فقد اظھرا مقاومة متوس٥وشام١الصنفان شام

على % ٤٣,٢٢و ٧٧,٢٤و ٣٣,١٧
١٠والذي اختلف معنویا عن الصنف شام% ٥١,٢١التوالي وبمعدل 

٠ناف الحنطة ألنسبة المئویة للإصابة بمرض التفحم المغطى  لبعض أص: ) ١(الجدول 
(% )النسبة المئویة للإصابة 

أصناف 
الحنطة

المعاملات
طراز المعدل

التفاعل٭ T.laevisT.tritici مخلوط
المقارنةالفطرین

حجـ٥١.٣٢صفر عد٥١.١٧د٥٠.٩د٩٩٥١.٩إباء 
حب٥٧.٨٩صفر عجـ٥٧.٧٣جـ٥٧.١٧جـ٥٨.٧٧ابوغریب
مت مھـ٢٧.٩صفر عح٢٧.٦ط٢٥.٧٣ز١٣٠.٣٣عدنانیة 
مت حد٣٤.٤١صفر عز٣١.٦٣ھـ٣٧.٦٣و٢٣٣.٩٧عدنانیة 
ع حأ٧١.٥٩صفر عأ ب٧١.٨٧ب٧٠.٤*أ٧٢.٥فیز

مح٤.٤٩صفر عس٣.٣ن٥.٥٣ن س٤.٦٣أم ربیع
مت مز١٤.٠٩صفر عل١٤.٢ك١٦.٣م١١١.٧٧شام 
مت مو٢١.٥١صفر عي٢٢.٤٣ط٢٤.٧٧ك٥١٧.٣٣شام 

صفر جب٣٤.٩٩أ٣٦.٠٥ب٣٥.١٥المعدل
.          باستخدام اختبار دنكن متعدد المدى% ٥المعاملات ذات الأحرف المتشابھ لا تختلف فیما بینھا معنویا عند مستوى احتمال *  

.عالي الحساسیة= حساس  ع ح = متوسط الحساسیة  ح = متوسط المقاومة  مت ح = مت م مقاوم  = ٭   م 

١
للمرض ،  بینما الأصناف الخشنة أبدت مقاومة تجاه المرض

).١٩٩٧(Raynalوھذه النتائج تتفق مع وبرجع سبب ذلك الى العوامل الوراثیة لھذه الاصنافالناعمة
) ٢٠٠٥( كما تتفق النتائج مع ما أشار إلیھ شمس الله  

٩٩ن دراستھ أیضا أن الصنف اباءھو الصنف أم ربیع وذكر ضم
نف شاممن أن) أ٢٠٠٥( ٠ونتائج ھذا البحث  ٥الص

حیث أكد انھ من الأصناف ١من الأصناف متوسطة المقاومة للمرض ألا أنھا اختلفت فیما یتعلق بالصنف شام
٠اسة للمرض على عكس نتائج ھذا البحث التي أثبتت انھ صنف ذو مقاومة متوسطة للمرض الحس

: ) ٢(الجدول
٠الحنطة أصناف

)٢م/غم( الحاصل البایولوجي  

تأثیر ألصنفالمعاملاتأصناف الحنطة T.laevisT.triticiالمقارنةمخلوط الفطرین
ب٤٥٠أ ب٤٧٨.٣٣و- جـ ٤٥١.٦٧و- جـ ٤٥١.٦٧ز- جـ ٩٩٤٤٦.٦٧اباء

جـ د٣٣,٤٢٨ھـ- ب٤٥٨.٣٣ك- ز٤٢٦.٦٧ط- د٤٣٨.٣٣ط ي ك٤٢٠ابوغریب
جـ٤٤,٤٣٩ط- د٤٤٠ط- د ٤٣٨.٣٣و- جـ ٤٥٣.٣٣ك- ز١٤٢٦.٦٧عدنانیة
جـ د٤٣٢.٢٢ط- د٤٤٠ي- و٤٣٥ط- جـ ٤٤١.٦٧ط ي ك٢٤٢٠عدنانیة
د٤١٥ب جـ د٤٦٠ط ي ك٤٢٠ك٤١٠*ي ك٤١٥فیز
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أ٤٤,٤٧٤أ٤٨١.٦٧أ ب جـ٤٦٣.٣٣أ٤٨١.٦٧أ ب٤٧٨.٣٣أم ربیع
جـ٢٢,٤٣٧ط- د٤٤٠ز- جـ ٤٤٦.٦٧ط- جـ ٤٤١.٦٧ك- ح١٤٢٣.٣٣شام
جـ د٤٣٠.٥٦ح- د٤٤٥ي- و٤٣٣.٣٣ط ي ك٤٢١.٦٧ي- ھـ ٥٤٣٦.٦٧شام

أ٤٥٥.٤٢ب جـ٤٣٩.٣٨ب٤٤٢.٥جـ٤٣٣.٣٣المعدل
)٢م/غم( حاصل الحبوب  

تأثیر ألصنفالمعاملاتأصناف الحنطة T.laevisT.triticiالمقارنةمخلوط الفطرین
ھـ٥٤,١١٩جـ١٨٣.٧٧ي١١٨.٨٣ط ي١٢٣.٧ي٩٩١١٦.١إباء 

ھـ٩٤,١١٧ب١٩٧.٢٣ي١١٦.٣٧ط ي١٢٢.٢٣ي١١٥.٢٣ابوغریب
جـ٥٤,١٣٩د١٧٢.٩و ز١٣٩.٢٣ھـ١٥٠.٦٧ح ط١١٢٨.٧٣عدنانیة 
د١٣٢.٩٣د١٧٣.٧٧و ز١٣٨.٦٣ح ط١٣٠.٢٧ح ط٢١٢٩.٩عدنانیة 
و٣٩,٨٧د١٧٣.٧٣ك٨٧.٣٣ك٩٠.٠٣*ك٨٤.٨فیز

أ٢٣,٢٠٤أ٢١٩ب٢٠١.٤ب٢٠٣.٧٣ب٢٠٤.٥٧أم ربیع
ب١,١٤٧د١٦٦.٥ھـ١٤٨.٥٧ھـ و١٤٥.٧ھـ و١١٤٧.٠٣شام 
جـ١٣٩.٤٩د١٦٩.١٧و ز١٣٩.٤٣ز ح١٣٣.١ھـ و٥١٤٥.٩٣شام 

أ١٨٢.٠١ب جـ١٣٦.٢٣ب١٣٧.٤جـ١٣٤.٠٤المعدل
( % )دلیل الحصاد 

تأثیر ألصنفالمعاملاتأصناف الحنطة T.laevisT.triticiالمقارنةمخلوط الفطرین
و٦٢,٢٦جـ د٣٨.٤ل٢٦.٣ل٢٧.٣٧ل٩٩٢٦.٢اباء

ھـ٥٣,٢٧ب٣٤,٠٣ل٢٧.٢٧ل٢٧.٩ل٢٧.٤٣ابوغریب
د١٥,٣١جـ د٣٩.٢٣ي- ز٣١.٧٧ح ط ي٣١.٥ي ك١٣٠,١٧عدنانیة
د٧٦,٣٠جـ٣٩.٥ي- ز٣١,٨٧ك٢٩.٤٧ط ي ك٢٣٠.٩٣عدنانیة
ز٠٥,٢١د٣٧.٧٧م٢٠.٨م٢١.٩٣م٢٠.٤٣فیز

أ٨٦,٤٢أ٤٤.٩٣أ ب٤٣.٤٧ب٤٢.٣٣ب٤٢.٧٧م ربیعأ
ب٨٧,٣٣جـ د٣٧.٨٣ھـ و٣٣.٨٣و ز ح٣٣ھـ١٣٤.٧٧شام
جـ٤,٣٢جـ د٣٧.٩٧ط- و٣٢.٢ح ط ي٣١.٥٧ھـ و ز٥٣٣.٤٣شام

أ٣٩.٨٣ب٣٠.٤٩ب٣٠.٦٣ب٣٠.٧٧المعدل
باستخدام اختبار دنكن متعدد المدى    % ٥یا عند مستوى احتمال المعاملات ذات الأحرف المتشابھ لا تختلف فیما بینھا معنو

T.laevisباستثناء  ١
فوق  النوع  ٢ ت T.triticiT.laevisآذ 

لخشنة T.laevis٠ولكن بدرجة اكبر تجاه النوع لھما أصناف الحنطة الناعمة  حساسة   نطة ا لح اف ا أصن أما 
T.triticiT.laevis١

٥T.triticiوشام
T.laevisوھذ٠MamlukوZahour)و ) ١٩٩٣Ismail آخرون ) ٢٠٠٢(و

٠)٢٠٠٥(وشمس الله 
اصل(أما بالنسبة لصفات النبات ألإنتاجیة  لح )ا

) ٢(الجدول 

بعدد من الباحثین ما ذكرهوھذا یتفق مع٠تفعت فیھا نسبة الإصابة الأصناف التي ار
وعلوان ، %  ( ٥٠كبیرا في الحاصل قد یزید عن  لحسن  لعاني ١٩٧٤١٩٨٣ا ،ب وا أ

).  ٢٠٠٥والدخیل، ١٩٩٣والمعروف وآخرون ، ١٩٩٢،Johnssonو ١٩٨٩وآخرون ، 
في كمیة الحاصل البایولوجي التباین المعنوي لأصناف الحنطة المختبرة ) ٢(

و ٩٩٦٧,٤٨١تفوق الصنفین أم ربیع واباء
٢٥م/غم٣٣,٤٧٨

لكل ٢م/غم١٤٤٠وشام٢١٢م/غم٤٤٥
٥٠منھا ولم تختلف معنویا عن الصنف شام

البایولوجي في المعاملات المصابة لبعض الأصناف التي 
٢م/غم٤١٠

٥في المعاملة الأولى والصنف شام١وشام١وعدنانیة٢وعدنانیة
٢م/غم٦٧,٤٤٦فقد تفوق على الأ٩٩اباء
. في 
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٥وشام١وشام٢وعدنانیة١في الحاصل البایولوجي للأصناف أم ربیع وعدنانیة
٥الصنف شام

١
٥وشام١أو لازدیاد قطر سیقان النباتات التي تمتاز بخشونتھا في الأصناف أم الربیع وشام٢وعدنانیة

٩٩
٠

ف ٢٩٩م/غم٤٤,٤٧٤
٢م/غم٤٥٠

١وشام١
٢٠م/غم٤١٥بایولوجي مقداره  

لجدول ) السلیمة ( أما بالنسبة لحاصل الحبوب فمن ملاحظة معاملة المقارنة  في ا برة  مخت ل اف ا لأصن ل
٢م/غم٢١٩) ٢( 

٩٩ابوغریب الذي تفوق معنویا على الصنف اباء
حاصل حبوب ١والتي لم تختلف فیما بینھا معنویا والتي  ٢م/غم٥,١٦٦الذي أعطى 

٠

٢م/غم٤,٢٠١و٧٣,٢٠٣و ٥٧,٢٠٤لاث الصنف في المعاملات الث
و ٧,١٤٥و ١٣,١٤٧

٢م/غم٥٧,١٤٨
٢م/غم٣٣,٨٧و٠٣,٩٠و٨,٤٨المصابة مقداره المعاملات الثلاث

وابو غریب  الذین  سجلا   بدورھما  انخفاضا  معنویا  ٩٩معنویا  والذي  انخفض معنویا  عن الصنفین  اباء

٢والمعاملة الأولى والثانیة للصنف عدنانیة١للصنف عدنانیة
٥٥١٢

١٥٠ولى والثانیة للصنف شاموالتي لم تختلف معنویا مع المعاملتین الأ
١١

٥باستثناء المعاملة الأولى للصنف شام٢وعدنانیة١وعدنانیة٥للأصناف شام
. ١لصنف شامعن ا

١، یلیھ الصنف شام٢م/غم٢٣,٢٠٤الأصناف وأعطى حاصل حبوب مقداره 
٥١٢

٢٩٩م/غم٩٢,١٣٢
٢٠م/غم٣٩,٨٧مستوى لحاصل الحبوب مقداره 

لجدول ) ( ) ٢(في   ا
٩٣,٤٤ %

٠٣,٤٣ %
ومن ٠% ٧٧,٣٧الذي تفوق معنویا على الصنف فیز الذي سجل أدنى دلیل حصاد مقداره ٢الصنف عدنانیة

التداخل بین الأصناف ونوعي ا

% ٤٧,٤٣و٣٣,٤٢و٧٧,٤٢
% ٨,٢٠و٩٣,٢١و ٤٣,٢٠ة والتي لم تختلف فیما بینھا معنویا المصاب

فوقت ٩٩٠عن الصنفین ابوغریب واباء وت
١٧٧,٣٤  %

٥
١
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نف شام % ١٣٣، وسجلت المع٥للص
٢١

ك تفوقت على الأخیرتین معنویا ، وكذل٥وتفوقت المعاملة الثالثة للصنف شام٠والتي اتفقت فیما بینھا معنویا 
٠على المعاملة الثانیة لنفس الصنف ٢المعاملة الثالثة للصنف عدنانیة

لصنفان ٥الذي تفوق بدوره معنو١یلیھ الصنف شام% ٨٦,٤٢دلیل حصاد مقداره  ثم ا  ،
بالمرتبة الخامسة وسجل ٩٩الذین تفوقا معنویا على الصنف ابوغریب وحل الصنف اباء٢وعدنانیة١عدنانیة

٠٥,٢١% ٦٢,٢٦ %
ایر وبذلك ٠

وھذا یؤكد حقیقة ازدیاد قیمة الفاقد في الإنتاج مع . الأصناف الحساسة للمرض والتي تزداد فیھا نسبة الإصابة
Diekmannو ) ١٩٨٧(Wiese. ارتفاع نسبة إصابة السنابل بالمرض 

) .ب٢٠٠٥(مطرودوالشعبي و)١٩٩٥(Putterو
لنباتات ات) ٤و٣(كما یظھر الجدولین

٥١.٨٦و٦٢.٨٩انت 
آخرون ٥.٨٩Schwartzو ٧.٥٦ و

٠) ٢٠٠٨(Ocambو ) ٢٠٠٨(وآخرون Burrowsو )٢٠٠٨(Jardineو )٢٠٠٥(
في ارت١٢

٦٥.٥٢و ٦٥.١
٥وشام١

لى التو٥١.٤٥و٥٢.٠٣ارتفاعا للنبات مقداره  لجدول(الي سم ع لأصناف ) ٤() . ٣ا ا أن 
٧.٩٣و ٨و٩٩٨.٣٣واباء٢و عدنانیة١الثلاثة عدنانیة

٥وشام١لى الأصناف شاموالذي تفوق بدوره معنویا ع
. ٤.٩٦و٥.١٤و٥.٥٣

في ٥٩٩وشام١غم تلیھ الأصناف شام٠.٧١
١٢

لة مقداره غم على التوالي أما الصنف فیز٠.٥٤و٠.٥٦سجلا وزن للسنبلة مقداره  للسنب دنى وزن  د سجل أ ق ف
لجدول (٠.٥٢٢ ). ٥ا

غم ٠.٣٦و٠.٨٥
٠

٠) ب٢٠٠٥( النباتات المصابة، وتتفق ھذه النتائج مع  الشعبي ومطرود 

.لبعض أصناف الحنطة) سم(في ارتفاع النباتات تأثیر مرض التفحم المغطى : ) ٣(الجدول

حالةالأصناف
النبات

التداخل بینالمعاملات
الأصناف

والمعاملات
تأثیر ألصنف T.laevisT.triticiمخلوط الفطرین

ب جـ٥٥.٩٥جـ٥٩.٧٣ھـ و٥٩.٩٧ھـ و٥٩.٨٧ح- ھـ ٥٩.٣٦سلیم٩٩اباء د ھـ٥٢.١٦ح ط٥٢.٤٧ح ط٥٢.٦ط٥١.٤مصاب

ب جـ٥٤.٩جـ د٥٨.٩٦ح- ھـ ٥٨.٣٣ھـ  و٥٩.٦٣ح- ھـ ٥٨.٩٣سلیمابوغریب ھـ٥٠.٨٣ط٥٠.٧٣ط٥٠.٩٣ط٥٠.٨٣مصاب

أ٦٥.١أ٧٢.٧٣أ ب جـ٧١.٥٣أب٧٢.٤٣أ٧٤.٢٣سلیم١عدنانیة جـ د٥٧.٤٩ح- ھـ ٥٧ح- ھـ ٥٨.٣٣ح- ھـ ٥٧.٠٧مصاب

أ٦٥.٥٢أ٧٢.٦٦أب٧٢.٦٧د- أ٧٠.٩٣أ٧٤.٣سلیم٢عدنانیة جـ د٥٨.٣٣ح- ھـ ٥٨.٨٣ح- ھـ ٥٧.٣٣ھـ و٥٩مصاب

ب  جـ٥٥.٦١جـ د٥٨.٣٥ح- ھـ ٥٦.٨٧ھـ و٥٩.٨*ح- ھـ ٥٨.٤سلیمفیز د ھـ٦٧.٥٣ح ط٥٢.٤ح ط٥٢.٦٧ح ط٥٣.٥٧مصاب
ب٥٩.٠٦ب٦٨.٣٣جـ د٦٧.٥٣ب جـ د٦٨.٥ب جـ د٦٨.٩٧سلیمأم ربیع
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ھـ و٤٩.٧٩ط٤٩.٧٥ط٤٩.١ط٥٠.٥٣صابم

جـ٥٢.٠٣د٥٥.٨٢زح٥٤.٧ح- ھـ ٥٦.٥ح- ھـ ٥٦.٢٧سلیم١شام و٤٨.٢٤ط٤٦.٦ط٥٠.٣٦ط٤٧.٧٥مصاب

جـ٥١.٤٥د٥٦.٣٨ح- ھـ ٥٦.١٧ح- ھـ ٥٦.٧٩ح- ھـ ٥٦.١٩سلیم٥شام و٤٦.٥٢ط٤٦.٠٧ط٤٦.٦ط٤٦.٩مصاب

أ٥٦.٧أ٥٧.٦٨أ٥٧.٧٥معدل تأثیر ألفطر
تأثیر ألإصابة

مصابسلیم
ب٥١.٨٦أ٦٢.٨٩

.باستخدام اختبار دنكن متعدد المدى% ٥لا تختلف في ما بینھا معنویا عند مستوى احتمال المتشابھالمعاملات ذات الأحرف*

.ةلبعض أصناف الحنط) سم(تأثیر مرض التفحم المغطى في طول السنبلة ): ٤(الجدول 

  *٥ %
.المدى

ي )أ،ب١٩٨٣(
٠) ٢٠٠٥()١٩٩٣()١٩٩٢(Johnssonو )١٩٨٩(وآخرون

كما ).  ٢٠٠٣(مقاومة ھذا الصنف للمرض والى تفوقھ الإنتاجي وھذا ما یتفق مع العذارى 

٠.٦٢ملم وبمعدل ٠.٩–٠.٣أطوال شعیراتھا بین 
غم حبوب وبالتالي أدى /بوغ ٦١٠× ١.٢٣الفطرین كان 

٦١٠×٠.٦
٠.٢٨-٠.٠٥غم حبوب وانخفض عن بقیة الأصناف في طول الفرشاة وتراوح طولھا بین /بوغ

ملم وتمیزت بقلة عدد شعیراتھا ب٠.١٤
٥وشام١

ملم ٠.١٨و٠.١٦/بوغ ٦١٠×٠.٨١و ٦١٠×٠.٨
وعموما تمیزت حبوب أصناف )٧و٦الجدولان ( ة فیھما قلیلة على التوالي وكثافة الفرشا

.لبعض أصناف الحنطة) بالغرام(تأثیر مرض التفحم المغطى في وزن السنبلة :) ٥(الجدول 

حالةالأصناف
النبات

التداخل بین المعاملات
الأصناف 
والمعاملات

تأثیر ألصنف T.laevisT.triticiمخلوط الفطرین

حالةالأصناف
النبات

التداخل بین المعاملات
الأصناف 
والمعاملات

تأثیر ألصنف T.laevisT.triticiمخلوط الفطرین

أ٧.٩٣أ٩.٢٢د- أ٩.٠٧أ ب٩.٣٨أ ب جـ٩.٢سلیم٩٩اباء جـ٦.٦٤ح ط ي٦.٦٣ح ط ي٦.٦٢ح ط ي٦.٦٧مصاب

ب٧.٥٣ب٨.١٨د و٨.١٨ھـ- ب٨.٣٥ز- د٨.٠٢سلیمابوغریب جـ٦.٨٧ح ط ي٦.٥و ز ح٧.٣٣ح ط ي٦.٨٣مصاب

أ٨.٣٣أ٩.٤١د- أ٩.١٢أ٩.٦٢أ ب٩.٥سلیم١عدنانیة ب جـ٧.٢٥ھـ و ز٧.٤٢ز ح ط٦.٨٧ھـ و ز٧.٤٧مصاب

أ٨أ٨.٩٩د- أ٩.١٢د- أ٨.٩د- أ٨.٩٧سلیم٢عدنانیة جـ٧.٠٢ز ح ط٦.٩ھـ ز ح٧.٤٨ح ط ي٦.٦٩مصاب

جـ٦.٤٥جـ٧.١٤ز ح ط٧.٠٨ز ح ط٧.٠٨و ز ح٧.٢٧سلیمفیز د٥.٧٧ط ي٦.٠٥ح ط ي٦.٢ي٥.٠٧مصاب

د٤.٩٦د٥.٦٢ي٥.٦٢ي٥.٧ي٥.٢٣سلیمأم ربیع ھـ٤.٣٠ك٤.٦٧ك٤.٢٣ك٣.٩٩مصاب

د٥.٥٣دجـ ٦.٢٢ح ط ي٦.٣٣ط ي٦.٠٨ح ط ي٦.٢٥سلیم١شام د ھـ٤.٨٣ك٥.٠٢ك٤.٦٩ك٤.٧٧مصاب

د٥.١٤د٥.٨٣ط ي٦.٠٢ي٥.٤٥ط ي٦.٠٢سلیم٥شام ھـ٤.٤٤ك٤.٣٨ك٤.٤٢ك٤.٥٣مصاب

أ٦.٧٥أ٦.٧٨أ٦.٦٦معدل تأثیر ألفطر
تأثیر ألإصابة

مصابسلیم
ب٥.٨٩أ٧.٥٦
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جـ٠.٦ب٠.٨٧ي–د ٠.٧٩ھـ–أ ٠.٩٢أ ط٠.٨٩سلیم٩٩اباء ھـ٠.٣٣م٠.٣٢ل م٠.٣٤ل م٠.٣٣مصاب

ب جـ٠.٦٢ب٠.٨٩ط–ب ٠.٨٨ط–ب ٠.٨٨ح–أ ٠.٩سلیمابوغریب ھـ٠.٣٤م٠.٣٢ل م٠.٣٤ل٠.٣٦مصاب

د٠.٥٦جـ٠.٧٥ي–د ٠.٧٥ي–د ٠.٧٧ز ي٠.٧٢سلیم١عدنانیة ھـ٠.٣٦ك ل٠.٣٨ل م٠.٣٤ك ل٠.٣٧مصاب

د ھـ٠.٥٤جـ٠.٧٤ي–و ٠.٧٣ح ط ي٠.٧١ي- د٠.٧٨سلیم٢عدنانیة ھـ٠.٣٤ل م٠.٣٣ل٠.٣٦م٠.٣٢مصاب

ھـ٠.٥٢د٠.٧١ي٠.٦٩ز و ي٠.٧٣*ط ي٠.٧سلیمفیز ھـ٠.٣٢م٠.٣٢م٠.٣٣م٠.٣٢مصاب

أ٠.٧١أ١.٠١أ١.٠٥أ ب١.٠٢أ ب جـ٠.٩٥سلیمأم ربیع ھـ٠.٤ك٠.٤ك٠.٤ك٠.٤مصاب

ب٠.٦٦أ ب٠.٩٤ز–أ ٠.٩١ھـ–أ ٠.٩٢أ ب١سلیم١شام ھـ٠.٣٨ك ل٠.٣٨ك ل٠.٣٨ك٠.٣٩مصاب

ب٠.٦٥ب٠.٩١ي- ب٠.٨٧ط- أ٠.٨٩أ د٠.٩٦سلیم٥شام ھـ٠.٣٨ك ل٠.٣٨ك ل٠.٣٨ك٠.٣٩مصاب

أ٠.٦أ٠.٦١أ٠.٦١معدل تأثیر ألفطر
تأثیر ألإصابة

مصابسلیم
ب٠.٣٦أ٠.٨٥

باستخدام اختبار دنكن متعدد المدى      % ٥المعاملات ذات الأحرف المتشابھ لا تختلف فیما بینھا معنویا عند مستوى احتمال * 

٠طول فرشاة الحبة لأصناف الحنطة المختلفة:) ٦(الجدول 
طول الفرشاة بالملیمترأصناف الحنطة

كثافة الفرشاةمتوسط طول الفرشاة بالملیمترمن                إلى

كثیفة جدا٨,٠٤٨,٠ـــ ٩٩٢,٠إباء 
كثیفة جدا١٥٢٧,٠ـــ   ١٥,٠ابوغریب
كثیفة٩,٠٦٠,٠ـــ     ١٢٥,٠عدنانیة 

كثیفة١٥٩,٠ـــ   ١,٠عدنانیة 
كثیفة جدا٩,٠٦٢,٠ـــ    ٣,٠فیز

قلیلة الكثافة جدا٢٨,٠١٤,٠ـــ  ٠٥,٠أم ربیع

قلیلة الكثافة٢٤,٠١٦,٠ـــ١٠١,٠شام
قلیلة الكثافة٤,٠١٨,٠ـــ   ٥٠٦,٠شام

فرشاة وبكثا) ٩٩١٢اباء(الحنطة الناعمة  بطول ال
أن .) ٥وشام١أم ربیع وشام(بحبوب أصناف الحنطة الخشنة 

٠ن ابواغ الفطر المسبب للمرض أطول وبدرجة كثافة أعلى یمكن أن تحمل عدد اكبر م
زیادة التي تبین ) ٧(وھذا ما یمكن ملاحظتھ من نتائج الجدول 

٠في الأصناف التي تمیزت حبوبھا بفرشاة طویلة وذات كثافة عالیة من الشعیرات 
٠أن ترتفع نسبة الإصابة بالمرض في ھ

٠) ٢٠٠٦( وآخرونAl-Maaroofو ) ١٩٨٧( Heyneر الیھما أشا

الحنطةأصنافوخلیطھما في حبوب T.laevisو T.triticiعدد ابواغ كل من الفطرین :)٧(الجدول 
٠كغم حبوب /غم بوغ ٢المختلفة بالتركیز

غم حبوب١متوسط عدد الابواغ في أصناف الحنطة
الفطرینخلیطT.laevisالفطرT.triticiالفطر

٦١٠× ٦١٠١١,١× ٦١٠١٢,١× ٩٩١٥,١اباء
٦١٠× ٦١٠٠٥,١× ٦١٠٠٢,١× ٠٤,١ابوغریب

٦١٠× ٦١٠٩٣,٠× ٦١٠٩١,٠× ١٩٣,٠عدنانیة
٦١٠× ٦١٠٩٣٠× ٦١٠٩٢,٠× ٢٩٥,٠عدنانیة
٦١٠× ٦١٠٢٣,١× ٦١٠٢٥,١×  ٢٣,١فیز
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٦١٠× ٦١٠٦,٠× ٦١٠٥٧,٠× ٦١,٠أم ربیع
٦١٠× ٦١٠٨,٠× ٦١٠٧٥,٠× ١٧٥,٠شام
٦١٠× ٦١٠٨١,٠× ٦١٠٧٥,٠× ٥٨,٠شام

SUCEPTIBILITY OF SOME WHEAT CULTIVARS TO COMMON BUNT
A.K.Al-Taae S.A. Al-Ameery

Plant Protection Dept./ College of Agric. &Forestry /Mosul Univ./Iraq

ABSTRACT
The results form the susceptibility estimation for five cultivars of bread

wheat, Vees, Adnania1, Adnania2, IPA99 and Abo-Graib and three  durum wheat
cultivars, Om-Rabia, Sham1 and Sham5 against the common bunt disease indicated
the durum wheat were resistant and more best from the bread wheat, therefore, Om
Rabea cultivar showed a highly resistant for disease, and the infection percent was
not encroach means 4.49% that's a significantly differences from the other cultivars,
which follow it the sham1 cultivar significantly differences from the other cultivars
too. The Vees cultivar was appeared highly sensitive to disease and infected percent
which became 71.59%, while Abo-Grieb and IPA99 were showed 57.89 and
51.32% respectively. The durum wheat were comment a resistant against T. laevis
more than T. tritici, where as the bread wheat cultivars become susceptible to each
species of fungus.

المصادر
صفحة ٣٢٣جامعة بغداد ، ٠كلیة الزراعة ٠أنتاج المحاصیل الحقلیة ٠)١٩٨٢(الأنصاري ، مجید محسن 

٠

٠٠)أ ١٩٨٣( 
١٠٧٠–١٠١: )١(١،) زانكو ( للعلوم الزراعیة 

بعض ٠)ب ١٩٨٣(  اءة  كف
٠

١٥٥٠–١٤٩: )٢(١،) زانكو ( الزراعیة 
مسح  ٠)ج ١٩٨٣(   دث   اح

٠
١١٣٠–١٠٥: )٢(٣المزروعات ،

٠) ١٩٧٧( حسن ، مدین محمد وخلیل كاظم الحسن ونبیل یحیى الطالب 
لكتاب ا١٩٧٥٠ بحوث ا وي ل ن لس

١٦٢٠–١٥٥): ١(١وقایة المزروعات ، 
)٠)١٩٧٤

٠٣٢–٥: )٣(٢مجلة الزراعة العراقیة ، ١٩٧٣٠العراق لعام 
٠) ١٩٧٥( الحسن ، خلیل كاظم وفاضل حسین مصطفى وروناك عبدالرحمن شالي 

٠
١٥٤٠–١٤٦: )١(١المزروعات ،
 )٠) ٢٠٠٥
ري شام ٤٠الط

٦٨٠–٤٧: ٢١الھندسیة ،
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٠) أ ٢٠٠٥( الشعبي ، صلاح و لینا مطرود 
)Trichoderma koningii oud.وGliocladium
virens Mill., Gidd., Fost.& Arx(٢٣,مجلة وقایة النبات العربیة ٠)١٢٦٠–١١٨: )٢

٠Tilletia) ب ٢٠٠٥( 
caries (DC.)Tul. وT.  foetida (Wallr.)  Liro٠

٨٦٠–٨٠: ٢مجلة وقایة النبات العربیة ،
، ستار ٠) ٢٠٠٥(شمس الله 

٠كلیة الزراعة ، جامعة بغداد ٠رسالة ماجستیر ٠العراق 
٠)١٩٨٩(العاني ، رقیب عاكف و مسیر مجید  جرجیس و كامل  سلمان  جبر 

٠صفحة ٥٤٣لحكمة ، اوزارة التعلیم العالي والبحث العلمي ، جامعة بغداد ، بیت 
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