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بعض المبیدات الفطریة مكافحة مرض التفحم المغطى على الحنطة باستخدام
علي كریم محمد الطائي       سلطان عبدالله احمد العمیري

جامعة الموصل/ كلیة الزراعة والغابات / قسم وقایة النبات 

الخلاصة
ستة 

:
8. 8وسومي٦٠

ولم  ی%  ١٠٠بكفاءة   ى المرضالمرض من خلال سیطرتھما التامة عل

٥,٠/١٠٠% ٥٢,٩٢ %
لصانعة  /١ة ا

.للمكافحة عند استخدامھ بتراكیز واطئھ فضلا عن التقلیل من التأثیرات السلبیة على الإنسان والبیئة

المقدمة

)Johnsson،و١٩٩٢WatkinsوPrentice،و١٩٩٧Hart،و٢٠٠٠Lipps،وتعود ) ٢٠٠٠وآخرون ،

كمیات
)٢٠٠٥والدخیل ،١٩٨٩العاني وآخرون، %(١٠٠وأحیانا % ٨٠إلى 

 )
Trimethylamine ( )Wilcoxson و

Saari،و١٩٩٦Lipps،و ١٩٩٦Schwartz ،٢٠٠٥٢٠٠٥وآخرون (
٠.١ % )

Borgen ،غم حبوب / بوغ ١٠٠٠من الناس أن یشموا الرائحة النتنة لنسبة تلوث % ٥٠ویمكن ل) ١٩٩٨
)Johnsson،٠)١٩٩١

٧٠ %
آخرون ،( وي و ا لد أ،ب،ج  ١٩٨٣الب

آخرون،  وف و لمعر ا ، )Al.Maaroof٢٠٠٦و١٩٩٣و
الإنسان والحیوا

)Borgen ،٢٠٠٢–٠٢٠٠١) ٢٠٠٢

لمنتشرة في ھذه المناطق مسببا خسائر اقتصادیة كبیرةا
روف وآخرون، ( مع ٠) ٢٠٠٥ال

.المرض كیمیائیا
/ :كفاءة بعض المبیدات الفطریة في مكافحة مرض التفحم المغطى 

٢٠٠٨-٢٠٠٧/ راعة والغابات كلیة الز
٦

: الحنطة الملوث بفطر التفحم المغطى والمؤشرة إزاء كل منھا وھي

الماجستیر للباحث الثانيمستل من رسالة 
٢٠١٠/ ٢٧/١٠وقبولھ  ٤/٧/٢٠١٠تاریخ تسلم البحث 

ھ وطرائقالبحث مواد
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كغم حبوب    /مل مبید١بریمس  بتركیز -١
كغم حبوب      /غم مبید٢بتركیز ٦٠دایثین اس -٢
كغم حبوب/غم مبید٢بتركیز 8سومي-٣
كغم حبوب /غم مبید١بتركیز فیتافاكس -٤
كغم حبوب /غم مبید١.٥راكسیل    بتركیز -٥
كغم حبوب /غم مبید١بتركیز دیفدیند    -٦

بة جمعت(T. laevisو T. triticiلخلیط الفطرین المسببین للمرض  مصا بل  من سنا أخوذة  لم لموسم ا في ا
حیث خلطت الحبوب مع الابواغ ١:١كغم حبوب وكانت نسبة كل فطر إلى الآخر /غم بوغ٢وبتركیز) السابق

١٠

أكیاس النایلون وبحجم مناسب لخلط الكمیات ا
٠دقائق لتأمین التغطیة الكاملة بالمبید ١٠فوھاتھا ورجت بحركة رحویة لمدة 

 )RCBD (
(٢م٧١

٢٧/١١/٢٠٠٧) ٣٠
٠٢٠٠٨

١٠نباتات سلیمة و١٠اع ارتفبأخذ ( النباتات السلیمة والمصابة ارتفاع 
مصابة ٢٠سنبلة سلیمة و٢٠بأخذ ( ومتوسط طول السنبلة السلیمة وكذلك المصابة ) بصورة عشوائیة  لة  سنب

 (
-:جمیعھا وأخذ و

) =/ (×١٠٠) %SharmaوSmith،١٩٨٦(،
نسبة ا=(( -:حساب كفاءة المبیدات المستخدمة في التجربة حسب المعادلة التالیة 

) /( –معاملة المقارنة 
٠) ١٩٩١،Williamsو Dementeeva١٩٨٥%  (١٠٠×)) المقارنة

٠متوسطاتھا باستخدام اختبار دنكن متعدد المدى 

://
٢٠٠٨–٢٠٠٧

مرض ا
/١كغم حبوب   و/١

  .
 ،

٠ذكر سابقا
 )RCBD (

)٣٠(٢م١
٢٧/١١/٢٠٠٧

تجربة ٢٠٠٨ في  لت النتائج ٠كما  وحل
.إحصائیا وقورنت موسطاتھا باستخدام اختبار دنكن متعدد المدى 

النتائج والمناقشة
:)١ (

% ١٠٠ة المرض من خلال سیطرتھما التامة علیھ وبكفاءة  اثبتا كفاءة عالیة جدا في مقاوم8دیفیدیند وسومي

إصابة % ٥٢,٩٢ %  ٧٢,٤ونسبة 
% ٦٠٦٣,١٧دایثین اس
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% ٧,٦٠قیاسا بمعاملة المقارنة التي سجلت نسبة إصابة % ٠٣,٥٠
)Williams ،١٩٩١

Ocamb٢٠٠٨و٢٠٠٧،OmafraوSchwartz٢٠٠٥و٢٠٠٤٢٠٠٥
) Burrows٢٠٠٨و

٦٠اس
) ب١٩٨٣(ا

)ColeوMockenzie  ،و١٩٦٨Ogawa٠) ١٩٧٧
Weise)أن الفطر ) ١٩٨٧T.laevis طور مقاومة ضد مبید الفطریاتPolychlorobenzen كل من في 

٠استرالیا والیونان 
١٠٠٠

غم ١٧,٣٢و ١٠٠٠٨٣,٣٢

١٣,٣٠١٠٠٠
٢٩١٠٠٠

٠)١الجدول (

املة )  ٢(البایولوجي وحاصل ا وق مع ف ت
٢م/غم٦٧,٤٦١

٦٠
٢م/٣٣,٤٢٨

. ٢م/غم٤٢٥مقداره
ذي سجل 8ي٢م/غم٢٠١معنویا على باقي المبیدات حیث سجل أعلى حاصل حبوب بلغ  ل وا

٢م/غم١٩٣حاصل حبوب مقداره 
٦٠بریمس الذي لم یختلف عن الأخیر معنویا ،

ارنة في حین لم یتجاوز حاصل الحبوب في معا٢م/غم١٣٤حبوب مقداره  لمق لة ا نسبة  . ٢م/غم١١٥.٨٧م وبال
ات 

:)١(الجدول 
٠لحنطة ابوغریبكرة تفحم لصنف ا١٠٠٠حبة سلیمة ووزن ١٠٠٠وفي وزن للإصابة

كفاءة المبید         للاصابة% المبیدات
( % )

حبة ١٠٠٠وزن 
)غم(سلیمة  

كرة ١٠٠٠وزن 
)غم(تفحم     

أ١١.١٧د٢٩صفر د*أ٦٠.٧المقارنة
أ١١.٧٥ب جـ٣٠.٨٣ب٩٢.٥٢ج٤.٧٢بریمس
أ١١.٠٥ب جـ٣٠.٧٣جـ١٧.٦٣ب٦٠٥٠.٠٣دایثین اس 
ــــــــــب جـ٣٠.٩٣أ١٠٠صفر د8سومي 

أ١١.٢جـ د٣٠.١٣أ ب٩٥.٤٧جـ د٢.٨فیتافاكس
أ١١.٣أ ب٣٢.١٧أ٩٧.٤٢جـ د١.٦راكسیل
ــــــــــأ٣٢.٨٣أ١٠٠صفر ددیفدیند

اختبار دنكن متعدد المدى          باستخدام% ٥المعاملات ذات الأحرف المتشابھ لا تختلف فیما بینھا معنویا عند مستوى احتمال *  
.لا توجد نباتات مصابة في المعاملة) ـ(

8
8% ٥٣,٤٢و٤٣.٥

٦٠% ٥٣,٤٠و ٤١,فیتافاكس  وبریمس اللذین  سجلاالمبیدین
٢٣,٣١ %

٠% ٢٣,٢٧سجلت دلیل حصاد مقداره 
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تأثیر بعض المبی: ) ٢(الجدول 
.ابوغریبالحنطة

حاصل الحبوبالمبیدات
٢م/غم

الحاصل البایولوجي
٢م/غم

دلیل الحصاد
(%)

ھـ٢٧.٢٣*ب٤٢٥و١١٥.٨٧المقارنة
جـ٤٠.٥٣أ٤٤٨.٣٣د١٨١.٥٧بریمس
د٣١.٢٣ب٤٢٨.٣٣ھـ٦٠١٣٤دایثین اس 

أ ب٤٢.٥٣أ٤٥٣.٣٣ب8١٩٣ومي س
جـ٤١.١أ٤٥٣.٣٣جـ د١٨٦.١٣فیتافاكس
ب جـ٤١.٧٣أ٤٥٠جـ١٨٧.٥٠راكسیل
أ٤٣.٥أ٥٦١.٦٧أ٢٠١دیفدیند

باستخدام اختبار دنكن متعدد المدى% ٥المعاملات ذات الأحرف المتشابھ لا تختلف فیما بینھا معنویا عند مستوى احتمال *  

)٣  (
فاعا للنبات السلیم مقداره وبریمس حیث سجلت ارت٦٠على المبیدین دایثین اس8راكسیل و فیتافاكس وسومي

وبریمس فقد سجلا ارتفاعا ٦٠سم على التوالي، أما المبیدان دایثین اس٣٣,٦٢و٨٣,٦٢و٩٣,٦٢و٨٧,٦٣
٥,٥٧١٦,٥٧و٨٧,٥٧للنبات السلیم مقداره 

أما بالنسبة لطول السنبلة فق٠عنھا معنویا 
لى التوالي ٠٣,٩و ٤,٩و ٥,٩على بقیة المبیدات حیث سجلت طول للسنبلة السلیمة مقداره 8و سومي سم ع

بلة 8باستثناء المبید سومي
٦٠سم على التوالي ولم یختلفا معنویا عن المبیدین بریمس و دایثین اس٧٣,٨و ٨٣,٨السلیمة مقداره 

٠سم لكل منھما ٣,٨سجلا أدنى طول للسنبلة السلیمة مقداره 

:)٣(الجدول 
.والمصابة بمرض التفحم المغطى  لصنف الحنطة ابوغریب

المعاملات
)غم(وزن السنبلة )سم(طول السنبلة )سم(ارتفاع النبات 

نبات نبات سلیمنبات مصابنبات سلیم
مصاب

نبات 
نبات مصابسلیم

٥٧.١٧مقارنھ
ب٠.٣٣أ٠.٨٧د٦.٨٣ب جـ٨.٧٣جـ٤٩.٨٣ب

ب٠.٣٤أ٠.٩١د٦.١٣جـ٨.٣جـ٥٠.٦٣ب٥٧.٥بریمس

٦٠٥٧.٨٧دایثین اس 
ب٠.٣٣أ٠.٨٦د٦.٧جـ٨.٣جـ٥١.٢٧ب

ــــــأ٠.٩٢ــــــأ ب٩.٠٣ــــــأ8٦٢.٣٣سومي 
ب٠.٣٣أ٠.٩٢د٦.٥٦ب جـ٨.٨٣جـ٥١.٤أ٦٢.٨٣فیتافاكس
ب٠.٣٣أ٠.٩٣د٦.٦٨أ٩.٤جـ٥١أ٦٢.٩٣راكسیل
ــــــأ٠.٩٢ـــــأ٩.٥ــــــأ٦٣.٨٧دیفدیند

باستخدام اختبار دنكن متعدد المدى% ٥المعاملات ذات الأحرف المتشابھ لا تختلف فیما بینھا معنویا عند مستوى احتمال *  
.لا توجد نباتات مصابة في المعاملة) ــ(

ومن ٠

)١٩٨٢(Hoffmannو ) ١٩٥٧(HoltonوFischer) ١٣ا(
٠) ٢٠٠٥(والمعروف وآخرون )١٩٨٩(وآخرون 
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حصاد ووزن  ل ١٠٠٠ا

٠بالمركبات الكوربوھدراتیة مقارنة مع النباتات الناتجة من حبوب غیر معاملة 
Systemic
)Williams،٢٠٠٥(٠) ١٩٩١ (

٩دیفیدیند أثرا معنویا في قوة إنبات البذور حیث أدى إلى بزوغ الباردات خلال 
١١المعاملة بالمبید والتي بزغت خلال 

٠إلى ما قبل بزوغ البادرات فوق سطح التربة 

)
،)١٩٩٣والملاح، 

Succinic dehydrogenase)سي ألعرو
٠)٢٠٠٣وآخرون،

) ٢٠٠٣(ئج  شمس الله، وتتفق ھذه النتائج مع نتا٠)١٩٨٢، Hoffmann( یؤدي إلى موت الفطر 
)٠)٢٠٠٥

CONTROL OF WHEAT COVER SMUT USING CERTAIN FUNGICIDES
A.K.Al-Taae        S.A. Al-Ameery

Plant Protection Dept./ College of Agric. &Forestry/ Mosul Univ./Iraq

ABSTRACT
Efficiency of sex fungicides (Premis, Vitavax , Dividend ,Dithane S 60 , Sumi-

8 and Raxil) were evaluated as seed dressing using recommended  concentration from
manufactured companies to control common bunt disease of wheat. The two
fungicides Dividend and Sumi-8 showed a high efficacy in control the disease fully
100%, and this fungicides did not differ significantly from the other Vitavax and
Raxil, while the Premis fungicides was become in second grade which was opposing
the disease at 92.52% and the Dividend at concentration 0.5g / kg of grain was 100%
the same efficiency used by manufactured company 1g/kg of grain. These indicated
the possiblelity for a successful use in resistant processing which was helpful in
decreasing the economic for from control when used in low concentrate, furthermore,
was in decreasing the negative effects on environmental and human hygiene.

المصادر

٠من الحنطة  لمرض  التفحم المغطى حساسیة أصناف ٠)أ ١٩٨٣(
١٠٧٠–١٠١: )١(١، ) زانكو ( 

بعض ٠)ب ١٩٨٣(  اءة  كف
٠

١٥٥٠–١٤٩: )٢(١،) زانكو ( الزراعیة 
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مسح.)ج١٩٨٣(البلداوي ، عبدالستار وحمید الشیخ  راضي و محمد  محمود  و علي  حسین  دث   مرض ح
٠٣٢( :

١١٣٠–١٠٥
)٠) ٢٠٠٥

٤٠شام
،٦٨٠–٤٧: ٢١

لتفحم المغطى الذيانتخاب  بعض البدائل العضویة والحیویة لمكافحة مرض ا) . ٢٠٠٤(الصعیدي ، باسمة 
Wint )Tilletia triticiسببھ الفطران ( Bjerk.وLaevis kühnT.كلیة ٠أطروحة دكتوراه ٠

٠الزراعة، جامعة دمشق 
)١٩٨٩ (.

٠صفحة ٥٤٣جامعة بغداد ، بیت  الحكمة ، وزارة التعلیم العالي والبحث العلمي ، ٠الحقلیة 
مكتبة . ٠)  ٢٠٠٣(

٠صفحة ٢٨٠المعارف الحدیثة ، الإسكندریة ، مصر ، 
مح في ٠) ٢٠٠٥(شمس الله ، ستار عزیز  لق طى على ا

٠كلیة الزراعة ، جامعة بغداد ٠رسالة ماجستیر ٠العراق 
اومة ٠) ١٩٩٣(المعروف ، عماد محمود واسكندر فرنسیس إبراھیم وعباس الیاس قلي  ات مق فر اث  ط تحد اس

٣(٠٢٤ :(
٢١٩٠–٢١٣

)٠)٢٠٠٥
١٣١٠–١٢٧): ٢(٢٣مجلة وقایة النبات العربیة ،٠أمراض تفحم القمح في العراق 

)٠٠)١٩٩٣
٠صفحة٥٢٠جامعة الموصل، 
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