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الخلاصة

مقترح طریق لمسار توثر في عملیة اختیار یمكن ان المعاییر المكانیة التي من تحدید مجموعة تم في ھذه الدراسة
من الناحیة الجنوب. كانت ھذه المعاییر ھي كركوك عند مدخلي مدینة الموصل -بغداد وموصل-موصلیربط بین طریقي 

استخدامات الارض، المصادر المائیة، نسبة المیل، طبیعة التربة، التأثیر البیئي، مواقع الودیان، مواقع الجذب 
مجموعة من صناع القرار والمتخصصین في مجال تصامیم وانشاء لاستبیان تم اجراء .والتقاطعات مع مسارات اخرى

بعد بناء ھیكل ھرمي لتقییم المعاییر لمزدوجةبمنھجیة المقارنة المعاییر المكانیة ھذه االطرق لتحدید الاھمیة النسبیة ل
عند %26لمصادر المائیة المعیاراظھرت نتائج الدراسة ان اعلى اھمیة نسبیة كانت.وباستخدام عملیة التحلیل الھرمي

، بینما كانت اقل %70عند نسبة اجماع %23یلیھا استخدامات الارض بقیمة %44لصناع القرار یبلغنسبة اجماع
ارتفاع نسبة التطابق بینت الدراسة ان . %65وعند نسبة اجماع %5قیمة للأھمیة النسبیة لمعیار التأثیر البیئي بمقدار 

معیارین مھمین اثناء عملیة التصمیم. كما اظھرت وذلك لاعتبارھما) لاستخدامات الارض ونسبة المیل %70عند (
بالنسبة لمعیار التقاطعات مع المسارات الخدمیة الاخرى حیث تطابقت الآراء بنسبة الدراسة ضعف التطابق والاھمیة 

).%7) لأھمیة (47%(

The Relative Importance of some Spatial Criteria contribute the
Route Location for rural highway

Dr. Ayman Abd Alhadi Mohammed Ghanim Jamel
University of Mosul / College of Engineering / Civil Engineering

Abstract

This study was conform determine the set of criteria spatial affect the process of
selecting the site route location of a road linking between Mosul - Baghdad and Mosul-
Kirkuk highway at the southerner entrances of Mosul city. These criteria were a land
use, water resources, slope, geology, environmental impact, hydrology, control area and
linear engineering structure. Questionnaire from was distributed to a group of decision-
makers and specialists in the field of design and road construction to determine the
relative importance of these criteria spatial using Pairwise comparison was conducted
after building a hierarchical structure to evaluate the standards and using the analytic
hierarchy process (AHP). The study results showed that the highest relative importance
criteria was the water sources 26% when the ratio of the consensus of 44% , followed by
the uses of the land value of 23% when the ratio of the consensus 70% , while value of
the relative importance was the standard environmental impact by 5 % and the rate at a
consensus of 65% . The high consensus at (70%) of the uses of the land and slope of the
grounds are important criteria during the design process. The study also showed less
consensus and important standard for linear engineering structure where tracks
matched by consensus (47%) of the importance of (7%).
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مقدمة

الطریقھناك العدید من المعاییر التي توثر على تحدید مسار الطریق منھا الطبیعیة كنوع التربة التي یمر علیھا 
وكذلك والتضاریس والمصادر المائیة والحقول الزراعیة ومنھا ما ھو في حالة تغیر مستمر كاستخدامات الارض ومناطق 

على تلك تاثیرللاستفادة من خدمة الطریق ضمن وقت وكلفة مناسبتین وباقل اكبر قدرالجذب یقابلھا الحصول على 
بین المتغیرات الحاصلة  تنافسثرة في تحدید مسار الطریق یودى الى المعاییر،  كما ان وجود ھذه المعاییر العدیدة المؤ

الافضلیة.تحدید تحلیل لعلیھا وتكون عملیة التوازن معقدة في عملیة 
یحتاج الى تحلیل معقد بین مجموعة المعاییر التي لا تقاس بنفس القیم وھذا یتم من خلال تحلیل القرار التنافسھذا 

) التي ترتبط مع بعضھا بموقع التحلیل مكونة Multi Criteria Decision Analysis _MCDAالمتعدد المعاییر (
مجموعة من المعاییر التي تقاس نوعا او كما.

) یساعد صانع القرار في تحلیل الخطوات او البدائل التي تستند على عدة MCDAان التحلیل المتعدد المعاییر (
باستخدام قواعد اتخاذ القرارات لتجمیع تلك المعاییر لغرض التقییم او الترتیب عوامل او محددات غیر قابلة للقیاس، وذلك

على الرغم من ان معیار القرار لا یمكن ان یكون الحد الاقصى في جمیع خیارات البدائل.

اییر وان ان التحلیل المتعدد المعاییر یتطلب توافق بین المعاییر المتعددة لأنشاء بدیل واحد لتلبیة بعض او كل المع
على 1970الى عام 1960لأیمكن ان یقابلھ نقصان في معیار اخر. تم تطویر ھذا النھج بین عام  احد المعاییرزیادة بقیمة 
)  او اسلوب الترتیب  لمساعدة صانعي القرار على اتخاذ الامثل بمقارنة البدائل بطریقة المقارنة 1-0(الثنائينھج اسلوب
) بسیاق رئیسي ھو ان یسلك مسار تطویر الرؤیة استنادا الى مجموعة غامضة Pairwise Comparisonالمزدوجة (

Analytical  Hierarchy Processالھرمي (حلیلوقیمة التجمیع وھي عملیة الت -AHP الھرمي التحلیل). ان عملیة
، وان التحلیل المتعدد ت عدیدةمجالاتستخدم اسلوب المقارنة الزوجیة لاشتقاق الاھمیة النسبیة وقد اخذ مجالا واسعا في 

.[1]المعاییر لھ القدرة على النظر بوقت واحد الى كل المعاییر الكمیة والنوعیة وبھذا یمكن ان تمثل بمقیاس ترتیبي ومستمر

تعتبر عملیة التحلیل الھرمي اداة قویة تسمح باختلاف الراي والنزاعات لنمذجة الواقع في العالم الحقیقي لیشمل 
تعمد عملیة التحلیل الھرمي إلى .[2]غیر الملموسة والقابلة للقیاس الكمي والنوعيجمیع العوامل المھمة الملموسة ومقیاس ل

تحویل ھذا التقییم أو التقدیر إلى قیم ومدلولات رقمیة ومن ثم معالجتھا بسلسلة من العملیات ومقارنتھا بكل عناصر المسألة 
حین في المجال للعناصر المختلفة أو غیر المتكافئة ان عنصر من عناصر الھرم، مفسویة لكل عندھا یحدد وزن رقمي أو اول

ً بطریقة منطقیة متماسكة .[3]تقارن بعضھا بعضا

:[4]ثلاثة مبادىتعتمد على ان عملیة التحلیل الھرمي 

ستحوذ ): یتطلب مبدا التحلیل بان تتحلل مشكلة القرار بتسلسل ھرمي والذي یDecompositionالتحلیل (-1
العناصر الاساسیة للمشكلة .

مبدأ حكم المقارنة یتطلب تقییم المقارنة المزدوجة لكل عنصر ):Comparative Judgmentحكم المقارنة (-2
في مستویات التحلیل الھرمي .

): مبدا التركیب یأخذ كل نسبة من الاولویات مقیاس في مختلف مستویات التسلسل Synthesisالتركیب (-3
.ویبني مجموعة مركبة من الاولویات بالنسبة للعناصر عند ادنى مستوى من التسلسل الھرميالھرمي 

). AHP) في سیاق عملیة التحلیل الھرمي (Saatyمن قبل العالم (1980تم تطویر طریقة المقارنة البشریة في عام 
دائل المختلفة عبر قرار المقارنة الزوجیة تعتبر عملیة التحلیل الھرمي الوسیلة الریاضیة المستخدمة لتحدید أولویات الب

من غیرھا من الأسالیب شیوعالعناصر القرار مع الاخذ بنظر الاعتبار المعاییر المشتركة. ان ھذه العملیة أصبحت أكثر 
ملموسة المستخدمة في عملیة صنع القرار، وذلك بسبب بساطتھا، دقتھا، متانة نظریتھا، وقدرتھا على التعامل مع  المعاییر ال

.[2]غیر المادیة

[3]وتكون خطوات عملیة التحلیل الھرمي ضمن المراحل التالیة 

تعریف المشكلة وتحدید نوع معرفة الطلب.-1
بناء ھیكل القرار والاھداف من منظور واسع ابتدأ من المستوى الاعلى مرورا بمستوى متوسط الى الحد الادنى .-2
البشریة ، كل عنصر بمستوى مع مجموعة العناصر بمستویاتھا المختلفة. بناء مجموعة من مصفوفات المقارنة -3
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استخدام الاولویات التي تم الحصول علیھا من المقارنات ، تحدید الاولویات للمستوى الاعلى وثم یلیھا المستوى -4
الاقل قیمة وزنیھ . 

حساب والھرمي والمقارنة الزوجیة لھو الحصول على الاھمیة النسبیة لكل معیار في عملیة التحلیان ھدف البحث
) بین المعاییر ضمن مصفوفة التعبیر التي تمثل مدى التجانس بین القیم Consistency Ratioنسبة التماسك او الاتساق (

الموضوعة ضمن المصفوفة.

البحثمنھاج
:المعاییر الداخلة في عملیة التحلیل الھرمي

Landاستخدامات الارض (شملتھذه الدراسة التحلیل الھرمي في اختیار مسار الطریق لعملیة ان المعاییر التي تضمنتھا 
use(، میل الارض)Slope،() المصادر المائیة(Water Resource،) التأثیر البیئيEnvironmental Impact( ،

)،Control Areaمواقع الجذب ()،Geologic Mapنوع وطبیعة التربة ()،Hydrologic Mapمواقع الودیان (
).Linear Engineering Structureمسار العوارض الخطیة (و

لتسھیل الجنوبيمدینة الموصلعند مدخلي كركوك -موصل و موصل- ان الطریق المقترح یربط بین طریقي بغداد 
المدینة.طرقحركة المركبات من خارج حدود المدینة وتخفیف زخم الحركة المروریة في 

الاولى في عملیة التحلیل الھرمي ھو تحلیل مشكلة القرار بتسلسل ھرمي ویتكون من اھم عناصر مشكلة القرار الخطوة ان 
. مع ملاحظة ان كل معیار [6]حیث یتم وضع تسلسل لتحدید الھدف والمعاییر الرئیسیة والمعاییر الثانویة التي تمثل الصفات

یر لذلك المعیار على تحدید مسار الطریق وان كل معیار ثانوي (صفة) یحمل قیمة للأھمیة النسبیة تمثل مدى التأثرئیسي 
یحمل وزن یمثل قیمة للأھمیة بین مجموعة الصفات.

:تقییم اوزان المعاییر

ان تقیم اوزان المعاییر تنطوي على معاییر متفاوتة الاھمیة لصانعي القرار لمعرفة الاھمیة النسبیة للمعاییر عادة عن طریق 
تعیین وزن لكل معیار. ان اشتقاق الاوزان ھي خطوة مھمة في تحدید افضلیات صانع القرار، كما ان الوزن یعتبر قیمة 

النسبیة لمعاییر اخرى. تعین معیارا تقییمیا تدل على الاھمیة

) من المعاییر وتعرف n) في حالة (1وكلما زاد الوزن زادت الاھمیة، عادة یتم التمثیل بحیث یكون المجموع مساو لقیمة (
=على النحو التالي : ( 1, 2, … , … )∑ = 1 … … … … … … … … … … … … … … (1)

.[7]ه الاوزان ویمكن اتباع مقیاس المقارنة الزوجیة  كأحد طرق تحدید ھذ

:للمعاییرتحدید الاھمیة النسبیة

، كما ان تحدید المسار یقع الوحدة او القیاسلتحدید مسار الطریق یتطلب تحدید مجموعة من المعاییر التي لا تقاس بنفس 
الامر اخذ اراء عادة تحت رغبات اصحاب القرار من المصممین وذوي الخبرة، ولتحدید الاھمیة النسبیة لكل معیار یتطلب 

ھذه الشریحة واجراء عملیة استبیان لمعرفة نسبة الاتفاق على الاھمیة النسبیة لقیمة كل معیار ضمن رؤیة اصحاب القرار 
. Saaty_1980([2]عن طریق وضع مجموعة من الاسئلة وربط ھذه المعاییر حسب المقارنة الزوجیة المثبتة من قبل (

:مقیاس المقارنة الزوجیة

یعتبر مقیاس المقارنة الزوجیة واحدة من الخطوات الأكثر أھمیة في العدید من وسائل صنع القرار وھو تقدیر دقیق للبیانات 
ذات الصلة. كما یمكن اعتباره مشكلة لا بد منھا في أسلوب عملیة التسلسل الھرمي. ان البیانات النوعیة في كثیر من 
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ث القیم المطلقة، لذا من الصعب جدا إن لم یكن مستحیلا تحدیدھا بشكل صحیح. الأحیان لا یمكن أن تكون معروفة من حی
من وسائل صنع القرار ھو تحدید الأھمیة النسبیة أو الوزن للبدائل تبعا لكل معیار.فانلذلك

ار المنطقي وھي تقدم الإطان مقیاس المقارنة الزوجیة ھو بناء مصفوفة التعبیر عن القیم النسبیة لمجموعة من الصفات. 
. وتعتمد على التقییم البشرى للعناصر التي لا تقاس المتكامل لقضیة أو مسألة ما عن طریق جمع عناصر المسألة وتقویمھا

ومن ثم توجیھ ھذه العناصر نحو الاھداف العامة لتتعامل معھا بنفس الصفة او الاولویة التفضیلیة معتمدا على احكام الخبرة  
اجتذب اھتمام العدید من الباحثین لفترة والذي ) Saaty-1980وھو نھج اقترحھ ساعاتي (.البدیلة المتعلقة بھاوتقدیم الحلول 

طویلة. وتستخدم مقارنات البشر لتحدید الأھمیة النسبیة لكل بدیل تبعا لكل معیار. كما ان لدى صاحب القرار في ھذا النھج 
نة بین معیارین. فرصة للتعبیر عن رأیھ حول قیمة واحدة للمقار

كل منان الھدفالمشكلة الرئیسیة مع المقارنات البشریة ھو كیفیة تحدید الخیارات اللغویة التي یتم خلالھا التقییم.
الأسالیب التي تستخدم المقارنات البشریة ھو الاقتراب في نھایة المطاف لتعبر عن الإجابات النوعیة من صانعي القرار في 

من الأعداد الصحیحة. مجموعةھي عبارة عن بعض الأرقام التي
تعتبر المقارنات ھي حجر الزاویة في عملیة صنع القرار، والتحدید الكمي بشكل صحیح ھو الخطوة الأكثر أھمیة في صنع 

تحلیل مقارنات البشریة في عملیة الالالقرار المتعدد المعاییر والأسالیب التي تستخدم البیانات النوعیة. ویتم تحدید قیم 
)، وفقا لھذا المقیاس فإن القیم المتاحة للمقارنات البشریة تمتد في مجموعة: 1الھرمي حسب الجدول (

}9 ،8 ،7 ،6 ،5 ،4 ،3 ،2،1 ،2/1 ،3/1 ،4/1 ،5/1 ،6/1 ،7/1 ،8/1 ،9/1{[8].

Saaty-1980([2]قیم الاھمیة في تحدید مقیاس المقارنة الزوجیة المقترحة من قبل() 1الجدول (

ExplanationDefinitionIntensity of
Importance

Two activities contribute equally to the
objectiveEqual importance1

Experience and judgment slightly favor
one activity over another

Weak importance of
one over another3

Experience and judgment strongly favor
one activity over another

Essential or strong
importance5

An activity is strongly favored and its
dominance demonstrated in practice

Demonstrated
importance7

The evidence favoring one activity over
another is of the highest possible order of
affirmation

Absolute importance9

When compromise is needed
Intermediate values

between the two
adjacent judgments

2,4,6.8

:ونسبة الاتساقحساب الاھمیة النسبیة للمعاییر

بعد القیام بعملیة تحدید المعاییر والتي تؤثر بتحدید موقع المسار واعطاء وصف عام لكل منھا، یجب تحدید وزن لكل منھا 
، لذا تم انشاء مجموعة من المصفوفات للأھمیة النسبیة  لمجموعة رمي وضمن مقیاس المقارنة الزوجیةبعملیة التسلسل الھ

من اصحاب القرار.

. بینما )1(یة مجموعة المعاییر، تكون المقارنة بین نفس المعیار بقیمة اھمیة متساویة اي تمثل قیمةتدخل في ھذه العمل
المقارنة بین كل معیارین مختلفین على حده تكون على حسب الاھمیة ضمن مقیاس المقارنة الزوجیة، فاذا كان المعیار 

)A) ذو اھمیة كبیرة عن المعیار (B) یعني ان تكون القیمة (A to B) وتكون القیمة عكسیة عند (5) تساوي ،(B to A (
قطرصفوفة یساوي مقلوب اعلىالمقطر) واسفل1)، وبھذا تتكون مصفوفة بقیمة قطریة تساوي (1/5فتكون مساویة (

.المصفوفة
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=.[9]جمع كل عمود من مصفوفة المقارنة المزدوجةالمصفوفة، الخطوة الاولىد تكوین یتم احتساب الاوزان للمعاییر بع … … … … … … … … … … … … … … (2)

[9]الخطوة الثانیة : تقسم كل قیمة بالعمود على مجموع العمود من المصفوفة 

= ∑ … … … … … … … … … … … … … . . (3)

)nعلى عدد المحددات (للصفالخطوة الثالثة : تقسیم كل مجموع

= ∑ … … … … … … … … … . . (4)
بعد حساب الاھمیة النسبیة یتم حساب نسبة الاتساق بین عناصر المعاییر التي تمثل مقدار الترابط بین قیم المعاییر، حیث یتم 

Random) و تحدید قیمة دلیل العشوائیة (Consistency Index _CIوكذلك قیمة دلیل الاتساق() ƛحساب قیمة (
Index _RI)التي تعتمد على عدد العناصر (n في المصفوفة، لغرض تحدید قیمة نسبة الاتساق التي یجب ان تكون اقل (

.[9])0.1من (

[8](n)) مع عدد العناصرRI) قیمة دلیل العشوائیة (2الجدول (

987654321No. of Criteria

1.451.411.321.241.120.900.580.000.00Random Index

=*

C11 C12 C13

C21 C22 C23

C31 C32 C33

X11 X12 X13

X21 X22 X23

X31 X32 X33

C11 C12 C13

C21 C22 C23

C31 C32 C33

W11

W21

W31

Cv11

Cv21

Cv31
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………(5)

CR (.[9]) وقیمة الاتساق (CI) وقیمة (ƛلحساب قیمة (

ƛ= ∑ … … … … … … … … … … … … … … … … . . (6)
= ƛ −− 1 … … … … … … … … … … … … … … . . (7)
= … … … … … … … … … … … … … … … . (8)

:عملیة استبیان اصحاب القرار
تم الاستفادة من خبرة اصحاب القرار من المصممین وذوي الخبرة في اعمال تحدید مسار الطریق لغرض تحدید 

والمحافظات ة نسبة التأثیر، حیث شمل الاستبیان محافظة نینوىرفالاھمیة النسبیة لكل معیار یدخل بعملیة التحلیل ومع
) صلاح الدینمحافظات دھوك، اربیل ، كركوك و(المجاورة لھا والتي ترتبط معھا بنفس الشبكة من الطرق الخارجیة وھي 

من حاملي الشھادات العلیا ( الدكتوراه والماجستیر) من العاملین في جامعات ودوائر تلك للمتخصصین في مجال الطرق
ن من العاملین في مدیریات الطرق والجسور لتلك المحافظات مع بعض من ذوي المحافظات وذوي الخبرة من المصممی

) یوضح استمارة الاستبیان المعتمدة في عملیة الاستبیان.1الخبرة المتخصصین والعاملین بالقطاع الخاص، شكل (

:تحلیل بیانات اراء صناع القرار
Consistency Ratioنسبة الاتساق(بعد اجراء عملیة الاستبیان لصناع القرار تم احتساب قیم  -CR ،لكل استمارة (

. تم احتساب نسبة التطابق للآراء من الاستمارات المتبقیة عند درجة 0.1تم تجاھل الاستمارة ذات النسبة الاعلى من قیمة 
رئیسي ) لمعرفة نسبة التطابق (درجة الاجماع)، حیث تعتبر درجة الاجماع كمقرر Confidence Interval-99%ثقة (

. والادنى عند درجة الثقة المحددة، عن طریق اھمال النتائج الغیر منطقیة والمخالفة للحد الاعلى[3]لطبیعة عملیة الاختیار

:تحدید مسار الطریق
یتم توحید المعاییر المكانیة بمجموعة رقمیة مشتركة ومجتمعھ عن طریق معدل الاوزان، وذلك بعد تعین صناع القرار 

) یتم الحصول على الدرجة لكل بدیل عن طریق AHPمیة النسبیة لكل معیار عن طریق التحلیل الھرمي (اوزان الاھ
) للمعیار نفسھ ومن ثم احتساب المجموع مكون قیاس المعاییر الثانویة (الصفاتضرب الاھمیة النسبیة لكل معیار في قیمة م

بذلك نتیجة اجمالیة.

) Overlay Capabilities) بواسطة قدرة التركیب (GISالمعلومات الجغرافیة (یمكن تنفیذ ھذا الاسلوب باستخدام نظم
لھذا البرنامج حیث یسمح بتقییم طبقات المعاییر وجمعھا لحساب طبقة خارطة مركبة وباستخدام المجموع الخطي الموزون 

)WLC) یتم الجمع بتطبیق الاوزان للحصول على خارطة الملائمة ((Suitability Map[7].

11 = 111 [ 11 11 + 12 21 + 13 31]
21 = 121 [ 21 11 + 22 21 + 23 31]
31 = 131 [ 31 11 + 32 21 + 33 31]
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) نموذج استمارة الاستبیان1شكل (
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النتائج وتحلیلھا
:الاھمیة النسبیة للمعاییرتقییم 

تم عملیة تحدید الاوزان عن طریق استبیان مجموعة من صانعي القرار لأھمیة المعاییر المكانیة الواقعة وتحدید اھمیة كل 
) یمثل نموذج لاحد اراء اصحاب القرار الناتجة من 3الاتساق. الجدول (معیار مقابل الاخر واحتساب الاوزان لكل استمارة مع نسبة 

) یوضح القیم اللازمة  5) یوضح حساب اوزان المعاییر من مصفوفة المقارنة الزوجیة والجدول (4عملیة الاستبیان، بینما جدول (
لحساب نسبة الاتساق.

ƛ) تم حساب قیمة 6حسب المعادلة (
ƛ= (8.946+8.961+8.828+8.686+8.584+8.733+8.9+8.785)/8= 8.803

CI) تم حساب قیمة 7من المعادلة ( 
CI = (8.803-8) /(8-1)= 0.1147

)CRالاتساق (نسبة ) تم حساب قیمة 3) والجدول (8ومن المعادلة (
CR = 0.1147/1.41= 0.0814  < 0.1

) لذا تعتبر استمارة صاحب القرار مقبولة وھذا یدل على وجود ترابط في قیم 0.1الاتساق اقل من (نسبة ولكون قیمة 
المقارنة الزوجیة بین المعاییر والتي تعطي قیم للأھمیة النسبیة تكون مقبولة لذا یمكن ان تدخل ھذه الاستمارة  في عملیة 

الاحتساب مع مجموعة اراء صناع القرار.

حد اصحاب القرار) مصفوفة المقارنة المزدوجة لا3جدول(

) حساب اوزان المعاییر من مصفوفة المقارنة الزوجیة4جدول (
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) حساب نسبة الاتساق5جدول (

:نتائج عملیة الاستبیان
تم احتساب الاھمیة النسبیة للمعاییر من استمارات عملیة الاستبیان واحتساب قیمة نسبة الاتساق لتحدید وتقیم صحة 

) یعرض قیم اوزان المحددات لأصحاب القرار. 6). جدول (0.1الاستمارات ذات القیم الاعلى من (الاستمارة، وتجاھل 
) نتائج عملیة التحلیل لأصحاب القرار مع 8كما یوضح جدول () یوضح صافي العینة من عملیة الاستبیان.7بینما جدول (

القیم المقبولة والانحراف المعیاري لھا.
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) قیم اوزان المحددات لأصحاب القرار6جدول ( 

0.1*: تم اھمال الاستمارة لان نسبة الاتساق اكبر من 

) صافي العینة من اصحاب القرار7جدول (

38عدد المقیمین من اصحاب القرار 
CR>0.1(4عدد المقیمین خارج الحدود لقیمة (

34صافي العینة 
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) نتائج عملیة التحلیل لأصحاب القرار مع القیم المقبولة والانحراف المعیاري8جدول (

). Confidence Interval 99%(یر الثمانیة تم اعتماد فترة ثقةلتحدید درجة التطابق لقیمة كل معیار من المعای
رنة بین امقال) یوضح 2بینما شكل () یوضح الاھمیة النسبیة للمعاییر مع نسبة التطابق بین نتائج اصحاب القرار، 9جدول (

.الاھمیة النسبیة للمعاییر

) نسبة الاھمیة للمعاییر مع نسبة التطابق9جدول (
استخدامات 

الارض
المصادر 

المائیة
طبیعة المیل

التربة
التأثیر 
البیئي

مواقع 
الودیان

نقاط 
الجذب

المسارات الخطیة

%7%11%8%5%10%10%26%23نسبة المحدد
عدد المطابقین من 

342415242222201916اصل 

%47%56%59%65%65%70%44%70نسبة التطابق
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) المقارنة بین الاھمیة النسبیة للمعاییر2شكل (

:تحدید مسار الطریق

لتحدید مسار الطریق یتم توظیف البیانات التي تحدیدھا للمعاییر المكانیة  لتحویلھا الى خرائط رقمیة وتكوین قاعدة بیانات 
ArcMap10برنامج ضمن مقیاس موحد لتحقیق عملیة التركیب الخطي الموزون لاستخدامھا في عملیة التحلیل باستخدام 

.ضمن برنامج نظم المعلومات الجغرافیة

والتوجیھاتالاستنتاجات

من خلال ھذه الدراسة واجراء عملیة التحلیل لآراء صانعي القرار وتحلیل المعاییر لتحدید مسار الطریق، تم التوصل الى 
مجموعة من الاستنتاجات وكما یلي:

راسة لتحدید اظھرت نتائج عملیة الاستبیان لأصحاب القرار ان الاھمیة النسبیة للمعاییر المستخدمة في ھذه الد.1
وھي استخدامات الارض، المصادر المائیة، نسبة المیل، طبیعة التربة، التأثیر البیئي، مواقع لطریقمسار ا

الودیان، مواقع الجذب والتقاطعات مع مسارات اخرى كانت متفاوتة. حیث ان اعلى اھمیة نسبیة كانت للمصادر 
، بینما كانت %70عند نسبة اجماع %23لارض بقیمة یلیھا استخدامات ا%44عند نسبة اجماع %26المائیة 

، حیث لم یظھر اصحاب القرار %65وعند نسبة اجماع %5اقل قیمة للأھمیة النسبیة لمعیار التأثیر البیئي بمقدار 
اھمیة للتأثیرات البیئیة في تحدید مواقع مسارات الطرق الخارجیة. 

، طبیعة التربة، مواقع الودیان، مواقع الجذب ومعیار التقاطع مع بلغت قیمة الاھمیة النسبیة لمعاییر نسبة المیل.2
على التوالي. %7و%11، %8، %10، %10المسارات الاخرى ھي 

Landuse
23%

Water Source
26%

Slope
10%

Geology
10%

Environ
5%

Hydrology
8%

Control Area
11%

L.E.S
7%
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) لاستخدامات الارض ونسبة المیل على اعتبار انھما معیارین مھمین اثناء عملیة %70ارتفاع نسبة التطابق عند (.3
التصمیم.

بالنسبة لمعیار التقاطعات مع المسارات الخدمیة الاخرى حیث تطابقت الآراء النسبیة ضعف التطابق والاھمیة .4
)، وھذا ما ظھر واضحا اثناء عملیة الاستبیان، حیث لا توجد اي معلومات مسجلة %7) لأھمیة (%47بنسبة (

عن الحوادث المروریة مع المسارات الخدمیة ولا اي قیم كلفة بصورة واضحة.
وین قاعدة بیانات لتحقیق عملیة التركیب الخطي الموزون لاستخدامھا في تحدید مسار نوصي الدراسة بأھمیة تك.5

الطرق ضمن برنامج نظم المعلومات الجغرافیة.
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